８　 eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(こ),小)

 eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ばやし),林)

 eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(けいいちろう),慶一郎)「時間の経済学」
 ─国家という共同体で「自己統治の自由」を実現するために
18年度　甲南大学
★　次の文章は小林慶一郎著『時間の経済学』の一節である。これを読んで、後の問に答えよ。
 eq \o\ac(□,1)　リベラリズム（個人主義的な自由主義）は、ⓐ救命ボート eq \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps14 \o\ad(\s\up 11(Ａ),・)ジレンマ（共同体全体が生き延びるために少数の個人の自己犠牲が必要になる状況）に対処することはできない。経済成長によって救命ボート・ジレンマをａカイヒすることがリベラリズムの基本戦略だった。一方、経済成長のない近代以前の社会で、全体のための個の犠牲を実現する仕組みを提供していたのが、伝統的な文化や宗教による規律だった。これらは往々にして封建的な因習となり、個人が自由にものを考え、判断することを否定する。
 eq \o\ac(□,2)　ある共同体が、救命ボート・ジレンマに直面したときに、各個人が対等に、自由を保ちながら、自らの頭で考え、決断を下す、というかたちでこの問題に対処することは可能だろうか。マイケル・Ｊ・サンデルなら、「おそらくそれは可能だ」と答えるだろう。ただ、それにはリベラリズムとは異なった政治思想が必要だ、とも言うかもしれない。主著『民主政の不満』の中で、サンデルは「共和主義（リパブリカニズム）」の政治思想をリベラリズムと対置した。日本の文脈では、共和主義は誤解を招きやすい言葉だが、これは、王政や天皇制を廃止することを主張するような「共和国主義」ではない。共和主義とは、古代ギリシャなどで市民が都市国家の自己統治に参加していたことを理想とし、政治への市民参加それ自体に価値を置く政治思想である。政治権力が市民の手にありさえすれば、王政や天皇制には賛成も反対もするものではない。サンデルは「共和主義的政治思想の中心的な考えは、自己統治にともに加わることによってこそ自由がある、というものである」という。共同体の中で、他の人々とともに、自己統治の活動に参加することによってこそ自由がある、という考え方は、サンデルも強調するように、通常われわれが理解する自由（リベラリズムの自由）とは大きく異なる。リベラリズムの自由とは、個人が他人からｂカンショウを受けずに、財貨の購入や自己の行動を決定することができる、というあくまで１一人称の自由である。一方、自己統治に「ともに」参加する自由とは、本質的に　　Ｘ　　にかかわる自由なのである。サンデルがいう自由をここでは「自己統治の自由」と呼ぶ。自己統治の自由が目標として共有されている社会ならば、財政再建のような世代を超えた協調（すなわち救命ボート・ジレンマの解決）を実現できるかもしれない。その可能性を以下の議論で検討する。
 eq \o\ac(□,3)　「自己統治の自由」とは、筆者が理解するところでは、アーレントの「（公的）活動」に参加することの自由とほぼ同義だと思われる。アーレントの「活動」とは、比較的小さな政治共同体の政治活動（統治に関する意思決定の活動）である。そこに、自分自身の意見が他の参加者と対等に尊重されるという環境の下で参加することが、「活動」への参加なのであった。サンデルがいう自己統治は、アーレントの「活動」とほぼ同じことを指している。アーレントもサンデルも、そのような自己統治への参加そのものが人間に深い喜びと充足感を与える価値（すなわち、善、人生の目標）である、ということを当然の前提として話を進めている。アメリカでは小さな政治共同体での住民自治の伝統が強く根付いているため、自己統治への参加が当人に喜びと充足感を与えることは経験から理解されやすい。しかし、日本のわれわれの感覚では、多くの人にとって、政治参加は、日常生活を乱す面倒なこと、余計な時間と労力を要すること、できるだけ避けて通りたいこと、と感じられているのではないだろうか。地方自治への市民参加や、政党の活動への参加は、ふつうの人の感覚ではかなり敷居が高い。われわれが市民として政治参加するとしても、それは市民としての義務感や責任感から参加するのだ、と考えるのがふつうだろう。政治参加が喜びや充足感を与える人間の「自由」の一形態であるといわれても２ピンとこないのではないか。しかし、ⓑ自己統治に参加することが、それ自体として喜びであり、自己の生きる目標（のひとつ）になる、ということはあり得るのである。
 eq \o\ac(□,4)　国政や地方自治という「政治」の活動ではなく、もっと日常生活の活動に引き寄せて考えると、自己統治への参加が確かに人に喜びと充足感をもたらす活動であることが分かってくる。自己統治は、あらゆる人間集団において必然的に起きることである。われわれが経験する高校や大学でのクラブ活動、職場（企業の小さな部課や事業所）での業務改善の活動、社会人の趣味の会の運営など、どのような人間集団であっても統治活動は発生するのであり、その統治（組織運営）への参加の喜びは誰でも知っている。
 eq \o\ac(□,5)　たとえば学校のクラブや職場で、自分が提案したことが皆に受け入れられること。職場内で対立する意見を詳しく議論するうちに深い部分での一致点を発見し、合意が成立した時の達成感。議論を続ける中で、自分の影響で相手の考えが変わる、または、相手から新しい視点を学んで自分が考えを改める。こうしたことは、小さな同好会でも、大きな企業でも、等しく経験されることであり、人間が組織の中で時間を過ごすときの喜びや充足感のア源泉である。
 eq \o\ac(□,6)　ちなみに、大企業などの勤め人が出世競争にＢEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(まいしん),邁進)し、また、それをきわめて正当なことだとみなしているのも、出世競争の目的が「　　Ｙ　　」の獲得にある、と考えるとｃガテンがいく。企業での出世の目的は、（金銭的報酬に加え）大きな権力を握ることだとだれもが考えるが、権力とは微妙な概念である。出世し、高い役職にイ就くことの充足感は、単に「自分のやりたいことを他人に邪魔されずに実現できるようになる」ということからくるのであろうか。むしろ、出世の充足感の正体は、「自己統治への参加」からくる充足感ではないだろうか。高位の役職者は、役員会や経営会議などの場（すなわち企業の先行きを左右する意思決定の場）において、他の役員と自社の将来について議論する。その中で自分の意見が尊重されて自尊心が満足し、議論を通じて他の役員との合意を形成するという達成感を味わう。このように集団としての意思決定にウ参画していく、という企業の「統治への参加」そのものが充足感をもたらす。それを求めて人は出世を目指すのではないか。
 eq \o\ac(□,7)　だとすれば、自己統治への参加から来る充足感（それがサンデルの「自己統治の自由」である）は、現代の日本人にも学校や職場での経験を通じて広く知られたものだということになる。ただ、われわれはⓒそれを「自由」という言葉で言い表す習慣がなかっただけなのである。この自己統治の自由を、職場や同好会などの私的な場から、公的な場に引っ張り出すことが、サンデルのＣEQ \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps20 \o\ad(\s\up 10(　),唱道)する共和主義的政治思想であると言える。
 eq \o\ac(□,8)　自己統治の自由が、学校や職場ではなく、国家や社会という共同体で実現されるべきものだというのがサンデルの考えである。それが、どのように財政再建のような救命ボート・ジレンマに関係するのだろうか。
 eq \o\ac(□,9)　国家レベルでの自己統治の自由が、個人が目標とすべき価値となるなら、市民は国家の存続を目標として議論し、合意し、決定をすることになる。国家の存続を目標とする以上、財政再建のような救命ボート・ジレンマは政治的議論の大きなテーマとなる。国家レベルの自己統治の自由が目標となった時点で、財政再建は議論の主題とならざるを得ないわけである。もちろん公式には、選挙によって国会議員を選出し、その国会議員が政策を決めるのだが、ⓓそのような公式のチャンネルとは異なる議論の場が自生的に発生し、世論をリードするはずである。
 eq \o\ac(□,10)　しかし、右記には３議論の短絡がある。
 eq \o\ac(□,11)　自己統治の自由は、共同体の将来を議論し決定する場に参加すること、にある。しかし、そこに参加する全員の共通の価値（善、目標）が「財政破綻を起こさずに国家を子孫に存続させること」である必然性はないからである。
 eq \o\ac(□,12)　一方で、そのような共通の価値がなければ、議論はエ収束しないであろうし、合意形成による達成感も充足感も得ることはできない。つまり、自己統治の自由を実現するためには、共通の価値または目標を、共同体の参加者が一定程度は共有していることが必要なのである。そのような共同体（国家）の共通の価値または目標は、各個人にＤEQ \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps20 \o\ad(\s\up 10(　　　　),生得の性質)ではないので、共同体が各市民を教育し、その人格形成を促し、共通の価値観に導くことが必要となる。サンデルはこう論じて、自己統治の自由を実現するためには、国家による市民の人格形成が必要だ、とした。
 eq \o\ac(□,13)　ⓔこれは賛否の議論を招くたいへん４微妙な論点ではある。個々の市民が共同体の将来について自由に議論し、合意し、決定するためには、あらかじめ共通の価値観が必要で、その価値観を会得するための教育を共同体（政府）が市民に提供するべきだ、というのである。一歩間違えば、近代以前の封建社会やＥEQ \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps20 \o\ad(\s\up 10(　　　　),ファシズム)などの全体主義を肯定しかねない議論に見える。しかし、封建制や全体主義は個人の自由な思考や議論を抑圧するのに対し、サンデルの政治思想では、共通価値の刷り込みあるいは強制は、あくまで個人対個人の自由な議論の前提条件として必要とされる。ⓕこの点に大きな違いがある。
 eq \o\ac(□,14)　対比するために、リベラルな政治思想の社会で、なぜ財政再建のような世代間の協調が実現できないのかという理由をまとめておく。リベラルな社会では、共同体（国家）の存続は、市民全員に共有された価値ではない。ある人は共同体の存続を心配するが、別の人はそのような問題に関心を持たない。リベラルな社会では、何を大事な「価値」と考えるかは、あくまで個人の選択にゆだねられている。もちろん、将来世代に健全な国家を受け継ぐという目標に異を唱える人はリベラルな社会でもほとんどいないだろう。しかし、ⓖそのことを自分個人にとっての価値（善、人生の目標）とまで真剣に考える人は多くない。そのために、政策をめぐって議論の結論が出ず、必要な対策が実行できない。このような価値観のバラツキが生まれる理由は、本能的な感情（将来世代に向けた利他心）が人によってばらついていることである。人間は本能が壊れた動物である、と精神分析家の岸田秀は言ったが、人間の価値観はあまりに多様なため、５共同体による矯正がなければ、財政再建のような世代間問題について、議論のｄドヒョウを作ることも困難なのである。
 eq \o\ac(□,15)　現在世代が合理的に議論すれば将来世代に害となることはしないはずだ、という６予定調和は成り立たないのである。
（注）　サンデル　　マイケル・Ｊ・サンデル（一九五三～）アメリカの政治哲学者
　　　　アーレント　ハンナ・アーレント（一九〇六～一九七五）ドイツで生まれアメリカで活躍した思想家
問１　二重傍線部ａ～ｄの片仮名を漢字に改めよ。
ａ　カイヒ　　ｂ　カンショウ　　ｃ　ガテン　　ｄ　ドヒョウ
ａ＝［　　　　　　　　　　］　　ｂ＝［　　　　　　　　　　］
ｃ＝［　　　　　　　　　　］　　ｄ＝［　　　　　　　　　　］
問２　二重傍線部ア～エの漢字の読みを平仮名で記せ。
ア　源泉　　イ　就（く）　　ウ　参画　　エ　収束
ア＝［　　　　　　　　　　］　　イ＝［　　　　　　　　　　］
ウ＝［　　　　　　　　　　］　　エ＝［　　　　　　　　　　］
問３　傍線部１「一人称の自由」とあるが、その説明として最も適当なものを左の中から選べ。
１　個人としての市民が統治活動に加わることで得る自由
２　他者と協調しながら個人が獲得する自由
３　個人が個人として経済行為や意思決定を行う自由
４　共同体の存続のために埋没してしまった個人の自由
５　共同体と個人の双方に一貫している超越的な自由
問４　空白部Ｘを埋めるのに最も適当なものを左の中から選べ。
１　複数者の協働　　２　単独者の公益　　３　複数者の孤立
４　単独者の私利　　５　複数者の不満　　６　単独者の自治
問５　傍線部２「ピンとこないのではないか」とあるが、その理由として最も適当なものを左の中から選べ。
１　個人が共同体の運営に参加することは評価すべき行為であるが、日常生活における統治的な活動が生み出す喜びとは質が異なるから
２　地方自治などの活動に市民が参加することが充足感を生み出すことは、共同体にとっての利益になるとは言いがたいから
３　政治参加によって市民が個人としての充足感を得ることは欧米ではよく知られているが、日本では個々に経験的に確認されているだけだから
４　市民としての政治参加は日本では義務や責任を果たす行為であり、個人が満足を得るものではなく負担を強いられるものと考えられているから
５　家庭や職場における統治活動への参加が生む満足と政治活動が生み出す充足感には共通点があるが、日本ではそのことに理解がないから
◎問６　空白部Ｙを埋めるのに最も適当な七字の語句を本文中から抜き出し、そのままの形で記せ。ただし、句読点等も字数に含むものとする。
［　　　　　　　　　　　　　　　］
問７　傍線部３「議論の短絡」とあるが、筆者が言う「短絡」とはどのようなことを指しているか。その説明として最も適当なものを左の中から選べ。
１　個人が職場などの私的な場から国家や社会という公的な共同体に活動の場をうつすようになると社会が成熟する
２　国家や社会という公的レベルで個人が統治活動に参加すれば、国家の存続にかかわる課題が議論の対象となる
３　共同体の共通の価値や目標についての議論を行うことは個人の価値観を充足させるように機能する
４　職場などの運営活動への参加は私的な個人の活動であり、国家の存続という公的な目標の実現にはつながらない
５　国会議員の選出や政策決定による世論形成が国家の存続にかかわる公的な課題の解決につながる
問８　傍線部４「微妙な論点」とあるが、どうしてそう言うのか。その理由として最も適当なものを左の中から選べ。
１　共同体の価値や目標が所属する各個人に共有されるためには共同体の成員に対する均質の教育を施す必要があるが、それは充足感や喜びを奪ってしまうから
２　リベラリズムの限界を超えるためには、国家の最優先の目標に共同体の存続ということを選択することが不可避であるから
３　個人の自由と共同体存続のための共通の目標は両立することが難しく、個々人の生得的な価値観を強制的に組織する必要があるから
４　国家や共同体の成立のために必要とされる共通の価値観の形成のためには市民教育の活動に多くの個人の参加が必要とされるから
５　市民の教育に国家が関与することは、共同体の共通の価値を形成するためであるとは言え、封建制や全体主義の価値観を肯定する危険もふくむ可能性があるから
問９　傍線部５「共同体による矯正」とあるが、「矯正」の具体的内容を端的に表している十二字の表現を本文中から抜き出し、そのままの形で記せ。ただし、句読点等も字数に含むものとする。
［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
問10　傍線部６「予定調和は成り立たない」とあるが、その説明として最も適当なものを左の中から選べ。
１　個人の自由な議論によって共同体の存続について検討すること自体に不調和と矛盾がある
２　人間の価値観は多様であるため、各個人の人生の目標が共同体の存続に一致するとは限らない
３　世代間の協調が必要な課題は共同体に属する個人に同じ負担を課すものではない
４　共同体の将来は予測不能で不確定であるが、個人の自由はあまりに自明の課題である
５　世代間にわたる社会的な課題は、個人の自由を制限するような契機を含んでいる
問11　本文の趣旨に合致しないものを左の中から二つ選べ。
１　いかなる人間集団においても統治活動は存在している
２　全体の利益のために個の犠牲が必要とされる構造を近代以前に支えたのは伝統文化や宗教であった
３　共和主義と共和国主義は同じ内容の思想である
４　サンデルの考える自由はアーレントが唱えた小さな政治共同体の統治に参加する「活動」という概念に通じるものがある
５　地域や職場における運営活動と国家や社会における統治活動には共通点がない
６　人が企業において出世を目指すのは必ずしも権力欲を満たすためではなく、運営に加わることによって充足感を得るためである
【確認問題】
１　波線部Ａ～Ｅの本文中での意味として最適なものをそれぞれ次から選べ。
Ａ　ジレンマ
　ア　二つの相反する目的をもっていて、矛盾を抱えている状態。
　イ　二つの異なる目標をどちらも達成させようとして、葛藤している状態。
　ウ　複数の選択肢の中でどれか一つを選択する必要がある状態。
　エ　相反する二つの立場の板挟みになり、どちらも選択できない状態。　
Ｂ　邁進
　ア　ひるむことなく、ひたすら突き進むこと。
　イ　自ら進んで、主体的に参加すること。
　ウ　躊躇しながらも、なんとなく進んでしまうこと。
　エ　自分の意思に反して、進まざるを得ないこと。
Ｃ　唱道
　ア　ある主張を人々に説いてまわること。
　イ　ある主張の正しさをとなえて歩くこと。
　ウ　ある思想を人に先立ってとなえること。
　エ　ある思想を正しいと信じ続けること。
Ｄ　生得の性質
　ア　生まれた後では変えられない性質。
　イ　生まれたときから変わらない性質。
　ウ　生まれた後で獲得した性質。
　エ　生まれつきもっている性質。
Ｅ　ファシズム
　ア　自由主義に対抗する共産主義的な政治体制。
　イ　一党独裁による国家主義的・全体主義的な思想理念。
　ウ　合理的な思想体系によって侵略政策を推し進める思想。
　エ　他国の民族を征服して大国を建設しようとする政治思想。
【補充問題】
２　傍線部ⓐ「救命ボート・ジレンマ」への対処の説明として最適なものを次から選べ。
ア　経済成長すれば、リベラリズムでも対処は可能になるが、近代以前の社会では対処できなかった。
イ　リベラリズムでも、近代以前の社会でも対処は不可能である。
ウ　リベラリズムでは対処は不可能だが、近代以前の社会には対処する仕組みがあった。
エ　対処するためには経済成長が必要であり、近代以前の社会では対処できなかった。
３　傍線部ⓑ「自己統治に参加することが、それ自体として喜びであり、自己の生きる目標（のひとつ）になる」とあるが、その説明として不適当なものを次から選べ。
ア　自分の意見が受け入れられて満足する。
イ　相手の意見によって自分の考えを改める。
ウ　他人に邪魔されずに自分の意思を通す。
エ　集団の意思決定に参画することができる。
オ　議論を通じて合意を形成する。
４　傍線部ⓒ「それ」が指している部分を、本文から十五字以内で抜き出して答えよ。
［　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
５　傍線部ⓓ「そのような公式のチャンネルとは異なる議論の場が自生的に発生し」の説明として、最適なものを次から選べ。
ア　国会議員による政治的な議論は、公的な制度に支えられたものであるのに対して、市民が自己統治の自由に価値を見出して行う政治的な議論は、市民の間に自然に生まれるものであるということ。
イ　選挙によって選ばれた国会議員は、政治的な議論を行うのが公的な義務であるのに対して、市民による政治的な活動は、自己の利益を主張するためだけの個人的な権利であるということ。
ウ　国会議員は公的に選ばれた人々なので、政治的な議論は公的な権利であるのに対して、市民が自己統治を目指して行う議論は、個人の利益を守るために私的な領域で行われる義務であるということ。
エ　国会議員は選挙で選出された人々なので、国家という公式の場で発言する必要があるのに対して、市民には議論する義務はなく、政治的な問題は国会議員に一任すればよいということ。
６　傍線部ⓔ「これ」が指している部分を、解答欄に合うように本文中から三十五字以内で抜き出して答えよ。
［
］
であること

７　傍線部ⓕ「この点に大きな違いがある」とあるが「この点」の説明として最適なものを次から選べ。
ア　封建制やファシズムは、個人の自由を抑圧することによって共通価値を形成するのに対して、サンデルの共和主義的政治思想では、市民の自由によって共通価値を生み出しているという点。
イ　封建制やファシズムなどの全体主義は個人の思想を抑圧するのに対して、サンデルの政治思想では、共通価値の刷り込みが個人対個人の自由な議論の前提条件になっているという点。
ウ　封建制やファシズムでは個人の自由を抑圧して共通価値を生み出しているのに対して、共和主義の政治思想では個人の自由が、共通価値の形成を強制しているという点。
エ　全体主義では個人の自由の抑圧を肯定しているのに対して、サンデルの政治思想では、共同体の将来について議論するために、共通価値を強制し、個人の自由を抑圧している点。

８　線部ⓖ「そのこと」が指している部分を本文中から二十字以内で抜き出して答えよ。
［
］

【解答】
問１　ａ＝回避　ｂ＝干渉　ｃ＝合点　ｄ＝土俵
問２　ア＝げんせん　イ＝つ（く）　ウ＝さんかく　エ＝しゅうそく
問３　３
問４　１
問５　４
問６　自己統治の自由
問７　２
問８　５
問９　国家による市民の人格形成
問10  ２
問11  ３・５
【確認問題】
１　Ａ＝エ　Ｂ＝ア　Ｃ＝ウ　Ｄ＝エ　Ｅ＝イ
【補充問題】
２　ウ
３　ウ
４　自己統治への参加から来る充足感（15字）
５　ア
６　自己統治の自由を実現するためには、国家による市民の人格形成が必要
（32字）

７　イ

８　将来世代に健全な国家を受け継ぐという目標（20字）

　　　　








