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 eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(まさつね),正恒)「地域学の基本問題」 ─「地域学」という試み
17年度　関西大学
★　次の文章を読んで、後の問いに答えよ。
　一、「地域」とは何か？
 eq \o\ac(□,1)　私たちが構想しているような地域学は、多分、多くのことを一から考え直さなければならない。たとえば「地域」である。「地域」とはそもそも何なのだろうか？　それは普通には改めて問うまでもないことに思われている。「地域」とはおよそ、「地方」というよりは狭い単位で、河川やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(さんれい),山嶺)によって自然的に区分されたひとまとまりの空間であり、普通は政治的行政的単位もその自然的な区分に従って分割され統合されるものである、というようなものだ。もっとも、「地域」というものを、東北学、東海学、関東学、EQ \* jc0 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o(\s\up 11(ひ　だ),飛驒)学、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(いずも),出雲)学など、いわゆる「地域学」と称されているものの区分で見てみると、「地域」が「地方」よりも狭い単位かどうかに疑問がなくはないのだが、広さや空間的広がりの大小はともかくとして、「地域」というものがまずは自然的な区分を基礎にしており、その上に文化的な差異が乗っているものとする理解をここにも見ることができるであろう。われわれもまた「地域」については、一応この常識的な理解を基本としておくことにしよう。
 eq \o\ac(□,2)　しかしながら、ここには必ずしも問題がないわけではない。それは近代化された空間、大都市、ないしは大都市周辺の空間にしばしば見られ感じられるような問題である。そういうところでは「地域」が必ずしも自然的な区分を基礎にしていると言えないことがあるように見えるのである。つまり、地域や区域が、多少は自然的な区分を踏まえながらも、人々の意識においては、むしろ駅から何分といった交通手段の便宜や、文化施設の利用しやすさ、福祉施設の完備、あるいは某有名小学校への通学圏といった、必ずしも自然的区分に基づかない行政的、文化的区分によって捉えられているように見えるのである。また、アラビア半島やアフリカ等にみられるような緯度経度によって直線的に引かれ、区分された国境線は、それによる区分が自然的なまとまりを基になされたものではないことをメイ eq \o\ac(○,あ)リョウに語っているであろう。
 eq \o\ac(□,3)　とりわけ今問題にしたいのは地域学は近代的空間をどう捉えたらよいのかということである。この問題に大いに関係することだが、宗教学者EQ \* jc3 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps14 \o\al(\s\up 11(＊１),ミ)ルチャ・エリアーデは空間を聖なる空間と俗なる空間に区別して、俗なる空間には中心がないということを指摘している。中心、つまり神聖なものと関わるための特別の地点をもたず、すっかり均質化された空間が俗なる空間の本質だと見て取ったのである。この俗なる空間という捉え方はわれわれが近代的空間と呼んだものの本質を非常に深いところで eq \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(つ),衝)いているのではないだろうか。交通や行政区分が異なるための便宜の違いなどはまさに俗なる関心にとっての違いに他ならないであろう。
 eq \o\ac(□,4)　われわれが今「地域学」を構想するとき、われわれはこのエリアーデが言ったような聖なる空間と俗なる空間の質的な違いの問題を簡単に捨象してしまうわけにはゆかない。しかしまた他方、俗なる空間というものを単に俗なるものとして否定することもわれわれの望むことではない。われわれの地域学においてわれわれが考えていることは、まずは土地の中に、空間の中に、自然的なものを再発見し再確認してゆくことである。たとえば、身近にみられる植物の中に、ときたま目にする鳥や虫やけもののなかに、その土地の自然とのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(つな),繫)がりを eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(み),見)

 eq \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(いだ),出)してゆくことである。そのようにして、たとえば写真家宮嶋康彦は、都会の空間の中に住む自然の生きものたちがおこなっているさまざまな適応を探求している。クリーニングなどに付いてくる鉄の細いハンガーを都会のカラスたちが巣作りに使っている情景は今日ではかなり広く知られている。大都会という近代化され、均質化された空間の中にも、大きく見れば地球の自然的特性はあり、そこもまた地球という《大地》のある営みを eq \o\ac(○,い)キョウジュしている場所なのである。このようにして、大都会においても、大きな視野から捉えなおすことによって、そこが地球の大地的な営みのどういう場所になっているのかということを考え直すことができるであろう。
 eq \o\ac(□,5)　そうであれば、われわれの地域学が第一にめざすことは、ある空間が、地球の大地的な自然の営みの中のどういう場所になっているのかということを認識することであるだろう。このようにしてわれわれは「地域」という概念を、まずは包括的に、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間として規定しておくことにしよう。
　二、聖なるものと地域学的探求
 eq \o\ac(□,6)　ところで、われわれの地域学がある空間を地球の大地的自然の中のある特定の場所として捉えようとするのは、とりわけそこが、均質的な空間の一部ではないということを確認しておきたいからである。地球上のどのような場所も、地球の大地的自然のさまざまな違いによるさまざまな eq \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ひだ),襞)をまとった場所である。しかしながらそのことはわれわれが、エリアーデが言うような意味で、聖なる空間の中にいるということを意味するわけではない。特定の宗教的信奉に依拠している人々を除けば、われわれは絶対的に神聖な地点というものをもっているわけではない。北米西海岸に住むクワキウトル族のEQ \* jc3 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps14 \o\al(\s\up 11(＊２),イ)ニシエーションの言葉を注釈しつつエリアーデがメイ eq \o\ac(○,う)サツしたように、「われわれは世界の中心にいる」という信念が宗教的な生き方の核心であるとすれば、われわれはわれわれの地域学を、この宗教的生き方とは多少とも異なったところに位置づけておきたいのである。エリアーデはこの「われわれは世界の中心にいる」という信念を、聖なるものと繫がることができるという感覚、そして祭式においては現実に繫がっているという実感として説明するのである。われわれが追究しようとしていることをそれに対比して位置づけるなら、われわれは、地球の大地的自然的な営みのさまざまな襞をたどることによって、さまざまな仕方で聖なるものに触れうるかもしれないという可能性のなかにみずからを開いておきたいのである。このことは幾つかの重要な判断を含んでいるであろう。まず、われわれは自然のさまざまな襞をたどることによって、その深さはさまざまであろうが、さまざまな仕方で聖なるものを経験しうるのではないだろうか。自然の襞をたどるということも、聖なるものに近づくひとつの道なのではないだろうか。これが第一点である。
 eq \o\ac(□,7)　次いで第二点であるが、われわれは聖なるものをただ一つだけ存在すると考える必要はないのではないだろうか。「われわれは世界の中心にいる」と高らかに宣言するとき、ひとびとは聖なるものはたった一つだけだと言ってしまっているようにみえる。実際、ある島の住人が伝統的にある特定のものにだけ神聖さを感じるということがある。しかし別の島ではまたまったく別の夕イプのものが神聖だと感じられるであろう。たとえばかつて一遍上人の小水を人々がこぞって求め、それをこの上なく有り難いものとして飲んだということをわれわれは知っている。これもまた聖なるものへ近づくためのひとつの仕方であろう。しかしわれわれは、物としてのどのような物も、作品としてのどのような作品も、それが聖なるものに触れるための唯一の道であると考えるのを控えた方がよいのではないだろうか。聖なるものとは何かという議論にここで立ち入るわけにはゆかないが、われわれは多数多様を排するようないかなる聖なるものもなく、逆に、聖なるものはさまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるという多元論をわれわれの地域学の基本姿勢としておきたい。われわれは、聖なるものはただ一つだけ存在するとする思想、あるいは聖なるものに達するためにはただ一つの道しか存在しないとする思想がもたらす危険について今日すでに充分に学んでいる。そしてわれわれは実際、幾つもの聖なるものに、幾つもの仕方で出会いうるのではないだろうか。そしてわれわれはまさに自然の襞を丁寧にたどることによって、その場所にふさわしい仕方で聖なるものに出会いうるのではないだろうか。地域学によって、われわれは、複数のさまざまな聖なるものにさまざまな仕方で出会うという可能性をみずからに対して開いておきたいのである。
 eq \o\ac(□,8)　しかしながら、聖なるものに出会う、聖なるものを経験するとは、そもそもどういうことなのだろうか。このことについて一定の規定を示しておくことがわれわれには今や避け難い。わたしがここで素描しておきたいことは、聖なるものの経験とは、結局のところ、物事すべてが絶対的な近さのなかに存在するということを経験することであろう、ということである。存在するものはすべて等しくないものであるが、その等しくないものたちが同じ意味で存在しているということを経験することである。等しくはないものたちの存在の平等性の経験、わたしは聖なるものの経験をこのような経験として提示しておきたい。そしてもし聖なるものの経験についての上述の規定が適切なものであるならば、それは聖なるものが経験される場所や対象や仕方の多数多様性と、それらの経験の聖なるものとしての普遍性とをともにEQ \* jc2 \* "Font:RyuminPr6-Regular" \* hps10 \o\ad(\s\up 10(み),充)たすことになるであろう。そしてまた、地球の自然のさまざまな襞のなかに存在するさまざまな事物をその現にあるあり方において探求する試みは、それぞれの仕方で可能になるであろう聖なるものの経験を、非常に控えめな仕方で準備をすることになるであろう。
　三、配分の二つのタイプ
 eq \o\ac(□,9)　しかしながら空間をめぐるわれわれの態度には二つのまったく異なったものがあるのではないだろうか。哲学者EQ \* jc3 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps14 \o\al(\s\up 11(＊３),ジ)ル・ドゥルーズは『差異と反復』の中で、彼がノマド（遊動・遊牧）的と呼ぶ配分（distribution）を提示することによって、空間ないしは土地に対する二つの本質的に異なった態度を明確に示している。ドゥルーズは言う、ノマド的な eq \o\ac(○,え)カンレイにおいては所有地もなければ囲いも限度もない。そこでは「何かが誰かに帰属したり所属したりするなどということはまったくなく、かえって、すべての人物が、可能な限り大きな空間を覆うように、あちこちに配置されるのである」と。ノマド的と呼ばれる社会には、土地ないしは空間を所有する者はいない。所有者がなく、明確な限界もないある開かれた空間の中で、人々や動物が、その土地のおのずからなる秩序に従って、みずからの位置を置き、そして移動させてゆくのである。ここでは人間が空間や土地を分割するのではないのである。逆に人間がその土地の自然によって、移動しつつ、みずからの位置と分け前を得てゆくのである。
 eq \o\ac(□,10)　他方でわれわれになじみの態度というのは、本来無限界である大地を分割し、固定的な境界を作り、その境界づけられ囲まれた土地を所有された土地とし、それを人々や、場合によっては動物たちに、比例的な規定によって、再配分するのである。そしてその配分され、確定された土地を、個々の人々はみずからの所有地とし、テリトリーとするのである。
 eq \o\ac(□,11)　われわれになじみのこのような配分は農地の問題と密接に結びついている。『常陸国風土記・EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(なめかた),行方)郡記』に記されるEQ \* jc0 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o(\s\up 11(や　つ),夜刀)の神の物語は、空間の分割や配分ということを知らない大地的な森ないしはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(あし),芦)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(はら),原)の神々の空間に、水田稲作農業によって境界区分がもたらされるさまを示しているであろう。芦原を刈り払い新田開墾を進める氏族のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(おさ),長)であるEQ \* jc0 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o(\s\up 11(ま　た　ち),麻多智)は、田をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ひら),拓)いたものの群れ寄る多数のヘビに妨害されそこに耕作することができない。怒った麻多智は、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(かぶとよろい),甲鎧)を着け、みずから矛を執って群れ寄るヘビ（＝夜刀の神）を打ち殺し山に追いやる。そして山口に堀を作りそこに一本のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(しめ),標)のEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(つえ),杖)を立て、ここより上は神の地とするがここより下は人の田をつくるところにすることを認めよとそのヘビの神たちに向かって言う。そのダイ eq \o\ac(○,お)ショウとして麻多智はここに社を設け、みずから神主となって永代にわたって神々を敬い祭ることを誓う。この彼の仕事はこの芦原の地に人間の水田稲作の農地という境界づけられた空間を初めて創造した神話的行為として語りつがれるのである。
 eq \o\ac(□,12)　森の神々の、大地的な、限界をもたない空間の中に、人間の住み生活する空間を得るという原初的な行為は、宮沢賢治の『EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(おいのもり),狼森)とEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ざるもり),笊森)、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ぬすともり),盗森)』という作品において、より原初的な位相で描かれている。この作品において描かれているのは、区分された土地の所有を自明とする水田稲作農耕の生活スタイルを根拠に夜刀の神に立ち向かう麻多智よりも一層原初的な問題である。というのも、ここでは、大地的な森という果てのない空間が許容する配分によって、人々が新たに定住するという出来事が可能になるというさまが描かれているからである。実際その話では、四人の百姓が山を越えて森に入ってくるのだが、彼らは四方の森に、畑を起こしていいか、家を建ててもいいか、火をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(た),焚)いてもいいか、少し木をEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(もら),貰)ってもいいかと次々に尋ね、これらすべてに「よい」という返事を聞き取ってはじめて小屋を建て、そこに定住を始めるのである。彼らはつまりこの森に住まわせてもらっているのである。彼らの行為は大地的な森に対して人間たちの境界を押し付けるものではない。逆に彼ら自身が限界のない森の空間のなかで、みずからの工夫に相応した形でみずからの場所の配分を得ているのである。彼らが始めようとしている農業が稲作ではなく、EQ \* jc0 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o(\s\up 11(そ　ば),蕎麦)やEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(ひえ),稗)、あるいはEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps12 \o\ad(\s\up 11(あわ),粟)の畑作であることは重要である。畑作とは、所有された土地でおこなう仕事ではなく、むしろ大地に許容された土地でおこなう仕事だろうからである。宮沢賢治がたとえば『グスコーブドリの伝記』の中で「水田」そのものをも「沼ばたけ」と呼んでいるのは意味深い。「田」という文字そのものが人為的な土地区分という意味を含んでいるだろうからである。『狼森と笊森、盗森』において、四人の百姓とその家族の森への定住は、土地を所有されるものにし、比例によって配分する人間的理性の営みではなく、人々の方が大地の自然によって配分されるノマド的な生活の営みなのである。
 eq \o\ac(□,13)　そして宮沢賢治の思考の中には伝統的な営みを続ける猟師たちもいる。たとえば『なめとこ山の熊』の主人公である猟師淵沢小十郎にとっては、限界のない森の空間を区分し所有化することは問題にならない。彼は、その猟の獲物である熊たちとともに、なめとこ山の森という大地的な限界のない空間の中で、おのずからみずからの位置を得ているのである。この小十郎の生のスタイルや態度は、境界を打ち立てることによって大地を土地に変え、比例的な原理に従って土地を配分し、さらにその配分を保証し確定する組織をもち、そうして人々がその配分に基づいて一定の空間をみずからの所有とする、という態度とはまったく異なっている。われわれはノマド（遊動）・定住・農耕という三つの段階を考えることができる。そして定住は、『狼森と笊森、盗森』的な関係においては、いまだ大地的な自然の営みの中でノマド的にみずからの場所を与えられるものなのである。宮沢賢治が描きとどめたこの大地的自然の中での定住をわれわれの地域学はもっともっと追求すべきなのではないだろうか。遊動的な定住というスタイルがあるはずなのである。
注　＊１　ミルチャ・エリアーデ＝ルーマニア出身の宗教学者・民俗学者。（一九〇七～一九八六）
　　＊２　イニシエーション＝特定の集団や社会において、その正式な成員として加入するための通過儀式。
　　＊３　ジル・ドゥルーズ＝フランスの哲学者。（一九二五～一九九五）
問１　筆者は、「地域」の常識的な理解にはどのような問題があると述べているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　「地域」は「地方」よりは狭い単位で、河川や山嶺によって自然的に区分されたひとまとまりの空間とするのが常識的な理解であるが、「地域学」が扱う「地域」が「地方」よりも狭い単位だとすることには問題があると述べている。
ｂ　「地域」は自然的な区分に文化的な差異が乗っているものとするのが常識的な理解であるが、そこには大都市、ないしは大都市周辺の空間が含まれていないという問題があると述べている。
ｃ　「地域」は政治的行政的単位として捉えるのが常識的な理解であるが、そこにはその政治的行政的単位も自然的な区分に従って分割され統合されるものであるという視点が欠けているという問題があると述べている。
ｄ　「地域」は自然的な区分を基礎にして捉えるのが常識的な理解であるが、一方で、大都市、ないしは大都市周辺の空間は、必ずしも自然的区分に基づかない行政的、文化的区分によって捉えうるという問題があると述べている。
ｅ　「地域」は文化的単位として捉えるのが常識的な理解であるが、アラビア半島やアフリカ等にみられるような緯度経度によって直線的に引かれ、区分された国境線にはあてはまらないという問題があると述べている。
問２　筆者は、宗教学者ミルチャ・エリアーデの言う「聖なる空間／俗なる空間」と地域学の対象となる「地域」との関係についてどのように述べているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　「聖なる空間」とは「中心」すなわち神聖なものと関わるための特別な地点をもつ空間であり、「俗なる空間」とは「中心」をもたず均質化された空間であるが、後者の特性をもつ近代都市空間は、地域学の対象としての「地域」とは見なせないと述べている。
ｂ　「聖なる空間」とは「中心」すなわち神聖なものと関わるための特別な地点をもつ空間であり、「俗なる空間」とは「中心」をもたず均質化された空間であるが、地域学の対象となるのは、近代的都市空間を含みうる「中心」をもたない「地域」であると述べている。
ｃ　「聖なる空間」とは「中心」すなわち神聖なものと関わるための特別な地点をもつ空間であり、「俗なる空間」とは「中心」をもたず均質化された空間であるが、地域学の対象となる「地域」に近代的都市空間を含めるためには、後者を重視する必要があると述べている。
ｄ　「聖なる空間」とは「中心」すなわち神聖なものと関わるための特別な地点をもつ空間であり、「俗なる空間」とは「中心」をもたず均質化された空間であるが、後者の特性をもつ近代的都市空間にも、人々にとっての「中心」が存在し、「地域」としてのまとまりが見出されると述べている。
ｅ　「聖なる空間」とは「中心」すなわち神聖なものと関わるための特別な地点をもつ空間であり、「俗なる空間」とは「中心」をもたず均質化された空間であるが、後者の特性をもつ近代的都市空間にも、自然の営みによる「地域」としてのまとまりが見出されると述べている。
問３　筆者は、聖なるものと地域学的探求の関係についてどのように考えているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　地球の大地的自然のさまざまな違いによるさまざまな襞をまとった場所を対象とする地域学的探求においては、地球上のどのような場所にも必ず聖なるものが存在すると考えている。
ｂ　特定の宗教的信奉に依拠している人々にとっては聖なるものはただ一つだけ存在するものであるが、地域学的探求においては、聖なるものは多数多様に存在し、それに至る方法も多様に存在すると考えている。
ｃ　地球の大地的自然のさまざまな違いによるさまざまな襞をまとった場所を対象とする地域学的探求においては、自然の襞をたどるということが、聖なるものに近づく唯一の道であると考えている。
ｄ　特定の宗教的信奉に依拠している人々にとっては聖なるものはただ一つだけ存在するものであるが、地域学的探求においては、宗教的な意味をもたない多様な自然の営みの中に聖なるものが見出されると考えている。
ｅ　地球の大地的自然のさまざまな違いによるさまざまな襞をまとった場所を対象とする地域学的探求においては、人の手を介したどのような物もどのような作品も、聖なるものに触れるための道であるとは言えないと考えている。
問４　筆者は、聖なるものを経験するとはどういうことと考えているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　聖なるものは、さまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるものであり、聖なるものを経験するとは、「われわれは世界の中心にいる」という信念によって聖なるものと繫がっているという感覚を抱くことと考えている。
ｂ　聖なるものは、さまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるものであり、聖なるものを経験するとは、地球の大地的自然的な営みのさまざまな襞をたどることと考えている。
ｃ　聖なるものは、さまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるものであり、聖なるものを経験するとは、複数のさまざまな聖なるものにさまざまな仕方で出会うことと考えている。
ｄ　聖なるものは、さまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるものであり、聖なるものを経験するとは、そうしたさまざまな物事のすべてが相互に等距離に存在するということを経験することと考えている。
ｅ　聖なるものは、さまざまなものにおいてさまざまな仕方で現れうるものであり、聖なるものを経験するとは、そうしたさまざまなものたちが同じ意味をもって存在していることを経験することと考えている。
問５　ジル・ドゥルーズの言う空間ないしは土地に対する二つの本質的に異なった態度についての説明として、最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　一方は、所有地もなければ囲いも限度もなく、人々がみずから設けた秩序に従ってみずからの位置を得てゆくという態度であり、もう一方は、本来無限界である大地を分割し、それを比例的な規定によって再配分するという態度である。
ｂ　一方は、何かが誰かに帰属したり所属したりなどということはなく、人々が可能な限り大きな空間のあちこちに配置されるという態度であり、もう一方は、空間を分割し、人々の移動の範囲を制限するという態度である。
ｃ　一方は、人々が明確な限界のない開かれた空間の中を自由に移動するという態度であり、もう一方は、人々が固定的な境界によって囲まれた土地の中にとどまるという態度である。
ｄ　一方は、境界づけられない土地のおのずからなる秩序に従って、人々がみずからの位置を置くという態度であり、もう一方は、境界づけられ囲まれた土地を、人々に比例的な規定によって再配分するという態度である。
ｅ　一方は、自然によって分割された空間の中で人々がみずからの所有地を得てゆくという態度であり、もう一方は、人々がみずからの手で分割した土地を再配分することで所有地を得てゆくという態度である。
問６　『常陸国風土記・行方郡記』の夜刀の神の物語と宮沢賢治の『狼森と笊森、盗森』は、何を説明するものとなっているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　夜刀の神の物語は、人間が空間の分割や配分を行うことで生み出した農地を説明するものとなっており、『狼森と笊森、盗森』は、自然によってあてがわれたより原初的な段階の農地を説明するものとなっている。
ｂ　夜刀の神の物語は、森を支配する神々との交渉により農地を得るという神話的自然観を説明するものとなっており、『狼森と笊森、盗森』は、森そのものとの交渉により農地を得るというより原初的な自然観を説明するものとなっている。
ｃ　夜刀の神の物語は、水田稲作に関わる祭礼の由来を説明するものとなっており、『狼森と笊森、盗森』は、畑作に関わる定住生活の由来を説明するものとなっている。
ｄ　夜刀の神の物語と『狼森と笊森、盗森』はいずれも、大地的な限界をもたない空間の中に人間の住み生活する空間を得るためには、自然との戦いと対話が必要であったことを説明するものとなっている。
ｅ　夜刀の神の物語と『狼森と笊森、盗森』はいずれも、人間が空間の分割や配分を行うことは神々の領域に侵入することであるという認識が、原初の人々にはあったことを説明するものとなっている。
◎問７　筆者は、地域学が追求すべきものについてどのように考えているか。最も適当なものを選択肢から一つ選べ。
ａ　地域学は、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間を「地域」と捉えるが、この意味での「地域」は人間が分割や配分を行った空間を含まないため、両者を包括する新たな空間の概念をもっと追求すべきであると考えている。
ｂ　地域学は、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間を「地域」と捉えるが、人間の「地域」に対する態度であるノマド（遊動）・定住・農耕の三つの段階のそれぞれについてもっと追求すべきであると考えている。
ｃ　地域学は、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間を「地域」と捉えるが、人間の「地域」に対する態度には段階性があり、ノマド（遊動）段階から定住段階に至るプロセスについてもっと追求すべきであると考えている。
ｄ　地域学は、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間を「地域」と捉えるが、人間の「地域」に対する態度には段階性があり、定住段階から農耕段階に至るプロセスについてもっと追求すべきであると考えている。
ｅ　地域学は、地球の大地的な自然の中のあるまとまりをもった空間を「地域」と捉えるが、人間の「地域」に対する態度には段階性があり、定住の原初的なスタイルについてもっと追求すべきであると考えている。
問８　二重傍線部 eq \o\ac(○,あ)

 eq \o\ac(○,い)

 eq \o\ac(○,う)

 eq \o\ac(○,え)

 eq \o\ac(○,お)のカタカナと同じ漢字を用いる語を選択肢から一つ選べ。[image: image1]
　　　　　　　　　ａ　リョウチョウの指示を守る。
　　　　　　　　　ｂ　オンリョウを退散させる。
 eq \o\ac(○,あ)　メイリョウ　
[image: image6.png]


ｃ　かつてのリョウユウに相談する。
　　　　　　　　　ｄ　コウリョウとした風景。
　　　　　　　　　ｅ　事典を読めばイチモクリョウゼンだ。
　　　　　　　　　ａ　人生をキョウラクする。
　　　　　　　　　ｂ　先生のキョウジを受ける。
 eq \o\ac(○,い)　キョウジュ　
[image: image2]ｃ　キョウジュンな態度を示す。
　　　　　　　　　ｄ　キョウショウ住宅に住む。
　　　　　　　　　ｅ　英語の発音をキョウセイする。

　　　　　　　　　ａ　映画をサツエイする。
　　　　　　　　　ｂ　著書が好評でゾウサツが決まる。
 eq \o\ac(○,う)　メイサツ　　
[image: image3]ｃ　車掌が切符をケンサツする。
　　　　　　　　　ｄ　外国との貿易マサツが問題となる。
　　　　　　　　　ｅ　今度の試合の相手をテイサツする。
　　　　　　　　　ａ　初志をカンテツする。
　　　　　　　　　ｂ　この仕事は隣の部署がカンカツする。
 eq \o\ac(○,え)　カンレイ　　
[image: image4]ｃ　カンセイの法則について学ぶ。
　　　　　　　　　ｄ　今年の冬はゴッカンのようだ。
　　　　　　　　　ｅ　お店がカンサンとしている。
　　　　　　　　　ａ　クールビズをスイショウする。
　　　　　　　　　ｂ　この議論にはショクショウしている。
 eq \o\ac(○,お)　ダイショウ　
[image: image5]ｃ　外交のショウヘキを取り除く。
　　　　　　　　　ｄ　ガラスを割ったのでベンショウする。
　　　　　　　　　ｅ　事態が好転せずショウソウ感がただよう。
【解答】
問１　ｄ
問２　ｅ
問３　ｂ
問４　ｅ
問５　ｄ
問６　ａ
問７　ｅ
問８　 eq \o\ac(○,あ)＝ｅ　 eq \o\ac(○,い)＝ａ　 eq \o\ac(○,う)＝ｅ　 eq \o\ac(○,え)＝ｃ　 eq \o\ac(○,お)＝ｄ
